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Ⅰ．は じ め に
現在，犯罪の低年齢化・凶悪化は世界中で大きな問題
となっており，心を育てる教育の必要性が叫ばれてい
る。そのアプローチの一つとして注目されているのが，
動物介在教育（AAE：Animal Assisted Education）
である。
動物介在教育（AAE）に関しては，１９９５年，ジュ
ネーブで開催された「人と動物の相互作用国際学会
（IAHAIO： International Conference on Human
Animal Interactions Organizations）」において，５つ
の決議文のひとつとして「学校の授業にコンパニオン・
アニマル（仲間，伴侶としての動物）に関する教育を取
り入れ，正しい動物とのふれあい方を通じて，子供たち
の心の成長に欠かすことのできない動物の大切さを児童
教育に活かす」１）ことを採択し，政府や関係各機関へ働
きかけた。
２００１年リオデジャネイロで開催された「人と動物の相
互作用国際学会（IAHAIO）」において，「動物介在教育
（AAE）は「学校において動物と接する活動」と定義
された。主に，獣医師やボランティアなどで構成される
チームが小中学校へ動物を連れて訪問することを通し
て，子ども達に動物とのふれあいを推奨し愛護精神を培
う教育と，学校での動物飼育とを総称したものである。
また，同学会において，「動物介在教育実施ガイドラ
イン」が宣言された１）。この背景には，近年，コンパニ
オンアニマルとの関わりが子どもたちや若者に良い影響
をもたらすことが明らかになってきたことに伴い，子ど
もたちに対して，適切で安全なコンパニオンアニマルに
対する接し方や，種類によって異なるコンパニオンアニ
マルの正しい飼い方を教えることが重要となったことが
ある。コンパニオンアニマルを活用した学校におけるプ
ログラムが，子どもたちの道徳的，精神的，人格的な成
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現在，子どもの心を育てる教育として，動物介在教育が注目されている。本研究では，北海
道四都市の全公立小学校を対象に実施した郵送による質問紙調査（回収率４８．７％）から，動物
介在教育の実態について分析した。その結果，以下の諸点をとらえることができた。
１．約８割の小学校で「動物飼育」が実施されていた。しかし，動物愛護教室の活動は，４校
を除きほぼどの学校も取り入れておらず，「動物介在教育（AAE）」ということばについて
知っている者は約２割と少なかった。
２．「動物飼育」の目的として「生命の大切さに気づかせる」約９割，「思いやりの気持ちを育
てる」約６割等，動物飼育への期待が大きいことが捉えられた。しかし，動物飼育の最も大き
なねらいである「生命の大切さに気づかせる」に関しては，「生命の尊さを実感できるように
なった」「生き物の気持ちを考えるようになった」が２割程度であり，この目的に達すること
は難しいことがうかがえた。
３．動物飼育の困難点として多い順から「長期休業中の飼育」「動物の病気やけが」「土日の世
話」「死亡したときの処理」等が挙げられた。また，近隣の専門家との連携が見られたのは５
割弱であった。困難点の解消のためにも，動物介在教育において，学校と獣医師等の専門家と
の協力体制の確立や協働が必要であること示唆された。
今後は，専門家や専門機関と積極的に連携し，推進校に学び，子どもの心の教育や生命の教
育のための動物介在教育（AAE）を推進することが望まれる。
キーワード：動物介在教育，動物飼育，北海道四都市
北海道四都市における動物介在教育（AAE）の現状と課題
―小学校を対象とした質問紙調査から―
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長を促し，学校を中心とするコミュニティに社会的な恩
恵をもたらすことが認められてきたことも，その背景要
因である。さらに，学校カリキュラムのさまざまな場面
に動物を介することで，学習機会を向上させるという一
面もある１）。
２００７年１０月，東京で開催された「人と動物の相互作用
国際学会（IAHAIO）」でも，動物介在教育の重要性に
ついては９つの基調講演のひとつとして発表され，一般
演題等でも子どもたちを対象とした教育や活動の効果に
ついて報告２）された。
一方，これまでの学校における動物介在教育（AAE）
に関する研究は，全国の小学校を対象とした「生命尊重
の態度育成に関わる生物教材の構成と評価に関する調査
研究」３），兵庫県内の小学校の教師を対象とした「学校
飼育を通して児童が学ぶもの―ヒトと動物の多様な関係
を認識することの重要性―」４），広島県内の幼稚園を対
象とした「幼稚園における動物飼育の現状と動物介在教
育の可能性」５）等のような動物飼育を中心としたものが
多く，動物飼育の目的や課題は示されたが，動物愛護教
室や専門家との連携による動物介在教育（AAE）の全
体像を踏まえた研究はほとんど行われてこなかった。
そこで，動物介在教育の国際的・国内的動向を踏ま
え，本研究では北海道四都市における動物介在教育
（AAE）の実態を把握し，課題を明らかにすることを
目的とした。
Ⅱ．対象および方法
２００８年１２月～２００９年５月，動物園を有し，獣医師や動
物に関する専門家も多い，都市部である札幌市・旭川
市・帯広市・釧路市の北海道内四都市の全公立小学校を
対象に，郵送による質問紙調査を実施した。回答にあ
たっては，小学校１校につき１名が代表として回答する
よう依頼した。
質問紙については，動物飼育に関しては全国（無作為
抽出）の小学校を対象とした「生命尊重の態度育成に関
わる生物教材の構成と評価に関する調査研究」３）「学校
飼育を通して児童が学ぶもの―ヒトと動物の多様な関係
を認識することの重要性―」４）「幼稚園における動物飼
育の現状と動物介在教育の可能性」５）を参照し，動物飼
育以外の動物介在教育については独自に質問項目を作成
した。
また，教師の動物飼育経験や動物好き等と学校の動物
飼育の実践および課題との関連が示されていた４）５）こと
から，フェイスシートの項目として，①性別・②勤務年
数・③職掌・④動物を飼育したことがあるか・⑤動物が
好きかどうかとした。
学校を代表して回答する質問として，①児童数 ②地
域の主な産業 ③「動物介在教育」ということばを知っ
ているか ④動物飼育をしているか（学校全体か，学級
かなども） ⑤動物飼育は必要か ⑥動物飼育について
相談できる専門機関または専門家はどれか ⑦動物飼育
の目的は何か ⑧動物飼育による児童のよい変化は何か
⑨動物飼育による児童の悪い変化は何か ⑩動物飼育に
関する困難点は何か ⑪動物愛護教室等の動物飼育以外
の活動をしているか（具体的にどのようなものか） ⑫
年に何回かなどの具体的な実施頻度や対象学年および内
容 ⑬動物愛護教室等に対する児童の感想についてなど
を聞いた。
なお，学校を代表して回答する質問について，回答者
の個人的見解ではなく，学校の実態を回答するよう，
「学校全体として，どのような共通理解をお持ちです
か」という文章を加えた。
全て選択肢を設け，回答を選択する形とした。
なお，倫理的配慮として，質問紙および資料送付依頼
時に①学校個々の結果を公表しないこと，②学校名およ
び個人名を明らかにして比較を行わないこと，③データ
の保管方法や研究終了後の処理について書面に明記する
とともに，押印した誓約書を同封した。これらのことに
ついて，了解を得た場合，返信を依頼した。
３１４部郵送し，回収数１５３部（回収率４８．７％），うち有
効回答数は１５３部（有効回答率１００％）であり，これらを
分析対象とし，SPSS ver．１４を使用して分析を行った。
質問内容によっては回答数が異なるものがあることか
ら，質問ごとに回答数を示すこととする。
Ⅲ．結 果
１．対象校および対象者の属性
１）対象校の属性
対象校の児童数（Ｎ＝１５３）は，「４００～７００名未満」６３
校（４１．２％），「１００～４００名未満」７０校（４５．８％）と中規
模および小規模の学校が多く，１００名未満は１２校
（７．８％），７００名以上は７校（４．６％）であった。
対象校の校区（Ｎ＝１５３）は，商業地域１０３校（６７．３％）
が最も多く，次いで農業地域２８校（１８．３％），住宅地域
２３校（１５．０％），林業地域１３校（８．５％），観光地域７校
（４．６％）であった（複数回答含む）。
２）対象者の属性
「回答につきましては，貴校でどなたかおひとりが代
表してお答えください」という表現で，回答者１名を依
頼したことから，学校が自由に回答者を選定したため，
対象者の性別・職掌・勤務年数が分散する結果となった。
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表１ 動物介在教育ということばの理解
項 目
全体（％）
Ｎ＝１５３
好き（％）
ｎ＝１２８
嫌い（％）
ｎ＝２５
動物介在教育 知っている ２１．６ ２３．４ １２．０
あまりよく知らない ４６．４ ４６．１ ４８．０
知らない ３２．０ ３０．５ ４０．０
表２ 動物飼育の必要性
項 目
全体（％）
Ｎ＝１５２
好き（％）
ｎ＝１２７
嫌い（％）
ｎ＝２５
動物飼育 必要 ２２．４ ２５．０ ８．０
どちらかというと必要 ５９．２ ６０．９ ４８．０
どちらかというと必要でない １２．５ ７．８ ３６．０
必要でない ５．９ ５．５ ８．０
対象者の性別（Ｎ＝１５３）は男性１２２名（７９．７％），女
性３１名（２０．３％）であった。
調査対象者の職掌（Ｎ＝１５１）は，「校長・教頭」６３名
（４１．７％），「教務等の主任」４４名（２９．２％），（学級担任
ではない）教諭」２８名（１８．５％）が，主たるもので，他
に「保健主事」４名（２．６％），「教諭（学級担任）」１０名
（６．６％）であった。
管理職や主任が多かったことから，対象者の勤務年数
（Ｎ＝１５３）は，「２５～３０年未満」６６名（４３．１％），「２０～
２５年 未 満」４１名（２６．８％），「３０年 以 上」３１名（２０．３
％），と２０年以上が多く，２０年未満の勤務年数の者は１５
名（９．８％），内訳は「１５～２０年未満」５名（３．３％），
「１０～１５年未満」３名（２．０％），「５～１０年未満」５名
（３．３％），「５年未満」２名（１．３％）であった。
２．動物への興味関心および飼育経験等
１）対象者の動物に対する気持ちと飼育経験
対象者自身の動物の好悪（Ｎ＝１５３）については，「好
き」４１名（２６．８％），「どちらかというと好き」８７名
（５６．９％）で合わせて８割以上が動物好きであり，「どち
らかというと嫌い」２１名（１３．７％），「嫌い」４名（２．６
％）と約２割は動物が嫌いであった。
対象者自身の動物飼育経験（Ｎ＝１５３）について，「現
在，動物の飼育担当者である」３１名（２０．３％），「これま
でに勤務校で動物飼育を担当した経験がある」９１名
（５９．５％）で，飼育担当者として関わったことがある者
は過去・現在を含めると９割を超えた。「現在，担任し
ている学級で動物を飼育している」５名（３．３％）で
あったが，対象者のうち学級担任は３名であったことか
ら，３名中２名が学級飼育をしていることがわかった。
家庭での動物飼育については，「現在，家で動物を飼育
している」５３名（３４．６％），「これまでに家で動物を飼育
した経験がある」７６名（４９．７％）であり，家での飼育経
験がある者は過去・現在を含めると８割を超えた。「動物
飼育経験は全くない」者は９名（５．９％）であった。
２）対象者の動物介在教育（AAE）の理解と動物飼育の
必要性
「動物介在教育ということば」について（Ｎ＝１５３），
「詳しく知っている」者は全くおらず，「知っている」
３３名（２１．６％）と２割程度しか知っている者が無く，
「あまりよくわからない」７１名（４６．４％），「わからな
い」４９名（３２．０％）であった。
なお，対象者自身の動物の好悪と「動物介在教育とい
うことば」の認知については関連が見られ，動物が好き
な者（ｎ＝１２８）のうち２３．４％が動物介在教育というこ
とばを「知っている」のに比べ，動物を嫌いな者（ｎ＝
２６）では１２．０％であった（表１参照）。
一方，学校での「動物飼育の必要性」については（Ｎ
＝１５２），「必要」３４名（２２．４％），「どちらかというと必
要」９０名（５９．２％）と合わせて８割以上が必要と答え
た。「どちらかというと必要ではない」１９名（１２．４％），
「必要ない」９名（５．９％）と不必要という者は２割に
満たなかった。
この「動物飼育の必要性」についても，対象者自身の
動物の好悪との関連が見られ，動物が好きな者（ｎ＝
１２８）では，「必要」２５．０％，「どちらかというと必要」
６０．９％と８５．９％が「必要」と答えたのに対し，動物ガ嫌
いな者（ｎ＝２６）では「必要」８．０％，「どちらかという
と必要」４８．０％と５６．０％が「必要」と答えた（表２参
照）。
３．動物介在教育（AAE）の実態
１）動物飼育の状況
学校での動物飼育状況（複数回答）について（Ｎ＝
１５３），動物を「飼育していない」学校は３７校（２４．２％）
であり，約８割近くで動物を飼育していることがわかっ
た。動物を飼育している学校（n＝１１６）では，「学校全
体で飼育している」８７校（７５．０％），「学級の中で飼育し
ている」６５校（５６．０％）であった。
「学校全体で飼育している」動物の種類（複数回答）
は（ｎ＝８７），「ウ サ ギ」６２校（７１．３％），「金 魚」２３校
（２６．４％），「鶏（チャボ含む）」１７校（１９．５％）等であっ
た。
「学級で飼育している」動物の種類（複数回答）は
（ｎ＝６５），多い順に「金魚」５２校（８０．０％），「メダカ」
４１校（６３．１％），「カメ」２２校（３３．８％）等であった。
２）動物愛護教室の状況
「動物愛護教室のような活動」について（Ｎ＝１５０）
は，「取り入れておらず，今後の実施予定はない」１４３校
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図１ 動物飼育の目的
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図２ 動物飼育による児童のよい変化
（９５．３％）で，最も多く，９割以上の学校で「動物愛護
教室のような活動」の実施業績および実施予定が全く無
いことがわかった。「取り入れている」４校（２．６％），
「取り入れていないが次年度に予定している」２校
（１．３％）であった。
「動物愛護教室のような活動を取り入れている」４校
では，１年１回の開催で実施対象学年は１年生１校，２
年生２校，３年生１校と低学年に集中していた。わずか
４校での開催であるが，そのすべてが「命の大切さ」を
学んだと回答し，「動物のふれあい方」「飼い方」「動物
の生態」について半数以上が学んでいた。児童の反応に
関しても，４校全てが「楽しかった」「ためになった」
「かわいかった」「触れかたがわかった」「動物にしては
いけないことがわかった」と回答しており，「難しかっ
た」「つまらなかった」「怖かった」は無かった。
３）動物飼育の目的
「学校における動物飼育の目的」（複数回答）は（Ｎ
＝１５１），多い順から「生命の大切さに気づかせる」１３４
校（８８．７％），「思いやりの気持ちを育てる」９３校
（６１．６％），「動物をかわいがる気持ちを育てる」７４校
（４９．０％），「責任感を育てる」７２校（４７．１％），「豊かな
感受性を育てる」７１校（４７．０％），「ふれあいを体験させ
る」６５校（４３．０％），「生物との関わり方についての見
方・考え方を養う」５９校（３９．１％），「世話をする喜びを
味わう」５４校（３５．８％），「飼育体験をさせる」４８校
（３１．８％），「動物に興味を持たせる」４５校（２９．８％），
「観察する態度を養う」３５校（２３．２％），「世話の大変さ
に気づかせる」３５校（２３．２％），「授業に利用する」３１校
（２０．５％），「自然についての見方・考え方を養う」２９校
（１９．２％），「動物の性質・習性について気づかせる」２５
校（１６．６％），「協調性を養う」７校（４．５％），「目的を
意識したことはない」７校（４．５％），「課外活動に利用
する」１校（０．７％）であった（図１参照）。
４）動物飼育の効果
動物飼育によって得られた「児童のよい変化ついて」
（複数回答）は（Ｎ＝１３４），多い順から「動物をかわい
がるようになった」６１校（４５．５％），「動物の世話をよく
するようになった」６４校（４７．８％），「動物に興味をもつ
ようになった」４８校（３６．４％），「協力して世話ができ
る」３５校（２６．１％），「よ く 動 物 を 観 察 す る」３７校
（２７．６％），「責任感が強くなった」３４校（２５．４％），「世
話の大変さがわかる」が３３校（２４．６％），「生命の尊さを
実感できるようになった」３２校（２３．９％），「世話をする
ことが喜びになった」３０校（２２．４％），「生き物の気持ち
を考えるようになった」２６校（１９．４％），「動物の話が子
ども同士の共通の話題になった」２４校（１７．９％），「感受
性が豊かになった」２１校（１５．９％），「心安らぐように
なった」１７校（１２．９％），「動物の生態を理解するように
なった」１５校（１１．２％），「優しさが引き出されるように
なった」１４校（１０．４％），「動物の生態がわかる」１１校
（８．２％），「交友関係が和やかになった」５校（３．８％），
「自尊心が高められた」２校（１．５％）であった（図２
参照）。
「特 に 変 化 な し」５校（３．７％），「そ の 他」４校
（３．０％）に「動物飼育によるものか因果関係がわから
ない」「世話は，教職員の当番制で，子どもには触れさ
せてないので変化がわからない」という回答も見られ
た。
しかし，動物飼育によって「悪い方に変化した」（複
数回答）ことについて（Ｎ＝１３４）では，悪い変化は
「特にない」が１２５校（９３．３％）であった。悪い変化に
ついて回答したのは９校（６．７％）で，「世話のことでも
もめるようになった」８校（６．０％），「世話を嫌がるよ
うになった」「集中できなくなった」「動物への興味関心
が薄くなった」が１校（０．７％）ずつであった。「その
他」として２校（１．５％）から，「鳥インフルエンザの感
染の問題，ネズミの発生で，子どもに近づけない体制と
なった」「最初は興味を持っていたが，次第にあきた」
が挙げられた。
５）動物飼育の目的と効果の相関
動物飼育の目的と効果について比較した結果，「生命
の大切さに気づかせる」１３４校（８８．７％）に対し，「生命
の尊さを実感できるようになった」３２校（２５．４％），「生
き物の気持ちを考えるようになった」２６校（１９．４％）で
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図３ 動物介在教育の困難点（全体）
表３ 動物飼育の困難点
項 目
全体（％）
Ｎ＝１３４
好き（％）
ｎ＝１１３
嫌い（％）
ｎ＝２１
困難点 長期休業中の飼育 ６１．２ ５９．３ ７１．４
土日の飼育 ３９．６ ３８．９ ４２．９
死亡時の処置 ３３．６ ３１．０ ４７．６
けが・病気 ３１．３ ３１．０ ３３．３
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図４ 近隣の専門家や専門機関
あった。「思いやりの気持ちを育てる」９３校（６１．６％）
では，該当する項目がないが，「動物をかわいがる気持
ちを育てる」７４校（４９．０％）については，「動物をかわ
いがるようになった」６１校（４５．５％）であった。「責任
感を育てる」７２校（４７．１％）に関し，「動物の世話をよ
くするようになった」６４校（４７．８％）であった。「豊か
な感受性を育てる」７１校（４７．０％）について，「感受性
が豊かになった」２１校（１５．９％）であり，「ふれあいを
体験させる」６５校（４３．０％）について該当する項目はな
いが，日常の世話や観察を含めて考えることができるで
あろう。
４．動物介在教育を進める上での困難点
１）動物飼育の困難点
動物飼育に関する「困難点」（複数回答）について
（Ｎ＝１３４），多い順から「長期休業中の飼育が大変であ
る」８２校（６１．２％），「動物が死亡した時の処理に困る」
４５校（３３．６％），「土日の飼育が大変」５３校（３９．６％），
「動物のけがや病気をしたとき困る」４２校（３１．３％），
「餌の確保に苦慮している」２２校（１６．４％），「飼育宿舎
の掃除が大変」２３校（１７．２％），「動物が原因で子どもが
感染したら困る」１９校（１４．２％），「糞尿の始末に困る」
１９校（１４．２％），「アレルギー児童の指導に苦慮する」２６
校（１９．５％），「飼育宿舎の修繕が大変である」１２校
（９．０％），「悪臭がする」１０校（７．５％），「飼育方法がわ
からない」２校（１．５％），「動物とふれあうことについ
て児童に具体的にどう指導していいかわからない」２校
（１．５％），「保護者の理解」１校（０．７％），「その他」５
校（３．７％）であり，「近所の特定の人からのクレームが
ある」「餌ねらいのねずみの発生に苦慮している」等が
挙げられた（図３参照）。
なお，最も困難な点となった「長期休業中の飼育」に
関して，対象者が動物好きかどうかで差がみられ，動物
を嫌いな者（ｎ＝２６）は７１．４％が困難としていたのに対
し，動物が好きな者の好きな者（ｎ＝１２８）では５９．３％
であった（表３参照）。
２）近隣の相談機関
対象校の近隣にある「動物飼育について相談できる専
門機関または専門家」（複数回答）について（Ｎ＝
１５３），「動物病院」７１校（４６．４％）が最も多く，次い
で，「市役所または区役所」３９校（２５．５％），「獣医師」
２８校（１８．３％），「大学」１３校（８．５％），ボランティア１２
校（７．８％），「その他」２５校（１６．３％）であり，「その
他」には動物園や動物管理センター，ペットショップ等
が挙げられた。一方，「相談できる人や機関を知らない」
３１校（２０．３％），「相談できる人や機関がいない」５校
（３．３％）と，２割以上が相談しにくい環境にあった
（図４参照）。
Ⅳ．考 察
１．北海道四都市における動物介在教育（AAE）の実
態と期待
北海道内四都市の公立小学校では「学校での飼育」
「学級での飼育」を含め，動物介在教育（AAE）の一
環である「動物飼育」は約８割の学校で実施されてお
り，動物飼育は盛んに行われていることが把握できた。
全国の小学校８８．２％が動物飼育を行っていることが報
告３）されており，全国的な状況と比較すると北海道四都
市での動物飼育の実施状況はほぼ同じであることがわ
かった。
動物飼育以外の動物介在教育（AAE）活動について
みると，動物愛護教室の活動は，４校を除いてほぼどの
学校も取り入れておらず，今後実施予定の小学校は２校
ときわめて少なかった
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また，「動物介在教育（AAE）」ということばについ
て知っている者は，約２割と少なかった。「動物介在教
育（AAE）」の意味を吟味せずに動物飼育等を行うこと
は，単に経験的・習慣的に飼育しているだけであって，
現在の国際的動向を踏まえた明確な教育理念や意図が存
在しないことをうかがわせるものであった。
このような「動物飼育」の目的として「生命の大切さ
に気づかせる」約９割，「思いやりの気持ちを育てる」
約６割，「動物をかわいがる気持ちを育てる」「責任感を
育てる」「豊かな感受性を育てる」が約５割見られ，動
物飼育への期待が大きいことが考えられた。この傾向は
先行研究３）４）５）と同様であり，学校における動物飼育の
効果は「子どもたちが生命の大切さを実感できる。子ど
もたちに責任感を育成できる。子どもたちに社会性・協
調性を育成できる。子どもたちに優しさ，思いやり，忍
耐力を育成できる。子どもたちの癒しや人間関係改善の
場となる。子どもたちに動物に対する観察力，科学的探
究心を育成できる」とまとめられている。６）
動物介在教育の効果については，２００１年のリオ会議に
おいて，オーストリア・ウィーン大学Kurt Kotrschal
教授の『子どもの社会性について犬がサポートする役
割』に関する研究から，「イヌを飼育したクラスでは子
どもたちに自主判断能力が高まり，集中力が出てきた。
攻撃的な行動が減り，けんかが起こった際に仲裁に入る
児童が非常に増え，児童同士の親睦が深まった」という
報告７）があり，動物介在教育の効果が児童の態度や行動
に影響を与えることが明らかにされた。
一方，調査から動物飼育の目的に対してどのような効
果が得られたかをみると，「動物をかわいがる気持ちを
育てる」や「責任感を育てる」目的に対して，ほぼ狙い
通りの効果を得られことが読み取れた。しかし，最も大
きなねらいである「生命の大切さに気づかせる」に関し
ては，「生命の尊さを実感できるようになった」「生き物
の気持ちを考えるようになった」が２割程度であり，こ
の目的に達することは現在の「動物飼育」では難しいこ
とがうかがえた。動物飼育による子どもの悪い変化はほ
とんどみられなかったことから，動物飼育はある程度の
効果を上げられるものと考えられるが，新学習指導要領
の柱のひとつでもある「自他の生命尊重する心を育てる
こと８）」へのアプローチとしては不十分といわなければ
ならない。
このことの原因のひとつには飼育動物の種類が関連し
ていることが推測された。学校全体で飼育している主な
動物は「ウサギ」「金魚」「鶏（チャボ含む）」であり，
学級では「金魚」「メダカ」「カメ」であった。このよう
な飼育動物の種類は，これまでの研究結果でも同様３）４）
であった。動物飼育に関して，動物種の選定とその効果
に過度の期待を抱くことは禁物９）という意見もあるが，
飼育の目的と期待する効果を考えるのであれば，人間か
らの働きかけに対する反応が明らかで，コミュニケー
ションをとりやすい動物種の選定が必要であろう。ま
た，飼育の方法についても考慮すべき点がある。実際に
教室内飼育を行うことで，身近な場所でかわいがり愛情
をかける飼育が可能となり，教育活動により有効に働く
ことが報告６）されている。
子どもへの教育において，生命を大切にする心と態度
を育てることの重要性は，誰もが認めるところである。
これは「生命を大切にしよう」ということをことばで伝
えるだけでなく，動物をかわいがり，いつくしみながら
育てるという日々の積み重ねによって実感できるように
させることが必要である。
なお，日本の幼稚園における動物飼育に関する調査に
おいて，「動物飼育を行うことで園児に動物との触れ合
い，思いやりや命の尊さを伝えたい，と考える幼稚園が
７０％以上にも上る反面，問題も少なくない」ことの指
摘１０）や，「動物の生態をよく把握しないまま飼育し，飼
育動物の福祉の低下を招いているケースもある」として
飼育マニュアルの必要性の示唆１０）があり，目的に即した
責任ある動物飼育の実施が望まれる。
また，動物飼育に対し，ほとんど行われていない動物
愛護教室などのような専門家による助言指導の機会であ
るが，実践した学校の効果から積極的に取り入れるべき
ことが示された。ただ動物を飼育するだけでは，生命を
大切にする心や態度の育成としては不十分であり，飼い
ながら観察し，考え，学ぶことがなければ，ともに生き
ていることを実感でき，生命尊重という心や態度の涵養
につながらないのではないか。
以上のことを考慮しながら，リオ会議で示された動物
介在教育のガイドライン１）をみると（資料１参照），動
資料１
ＩＡＨＡＩＯは，学校でのペット・プログラムに関わるすべての
人々と団体，すべての学校および教師に，以下のガイドラインを考慮
に入れて，プログラムを行うことをすすめます。
１．動物介在教育に関するプログラムでは，教室で動物に触れること
を認めなければなりません。また，学校の規則や施設によってはこ
れらの動物は下記のいずれかの条件を満たしている必要がありま
す。
ａ）校内において適切な環境のもとで飼育されている。
ｂ）教師によって学校へ連れてこられる。
ｃ）訪問プログラムという形態のもと，飼い主同伴で訪問する。
ｄ）障害を持つ子どもに介助犬として同行する。
２．子供とコンパニオンアニマルに関するいかなるプログラムも下記
の条件を満たす必要があります。
ａ）プログラムに関わる動物が
・安全（適正があると認められるか，きちんと訓練されているこ
と）。
・健康（獣医師による健康診断を受けていること）。
・学校の環境に適応する準備ができている（たとえば，子どもに
慣れている，移動に慣れている，など）。
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物介在教育に関する重要なことがらおよび必要なことが
らが網羅されており，改めて，動物介在教育の認知と理
解，実施の際の留意事項に関して学校側の取り組みは不
十分であるといわねばならない。
２．「動物介在教育（AAE）」の困難点と解消のための
方策
困難点として８割を超えて挙げられたのは「長期休業
中の飼育」であり，「土日の飼育」も約４割が困難点と
しており，困難点についても，先行研究と同様の結
果３）４）が得られた。動物飼育を行うにあたって，少なく
とも１日に１度見回ることは，命への対応の基本１１）であ
り，夏休みや冬休みの長期休業中でも，世話が必要であ
る。先に挙げたように「子どもたちに責任感を育成でき
る」６）ことが動物介在教育（AAE）の意義のひとつであ
るが，たとえば長期休業中に当番を決めて児童に世話を
させるにしても，当然，教師からの働きかけや指導が必
要である。また，現在，学校の安全上の問題や警備管理
等の方法から，長期休業中に児童を登校させない学校も
増えているため，教師にかかる負担は大きいことが考え
られた。このような困難点への解決方法として，長期休
業の世話を苦痛に感じない動物好きな教師が率先して動
物飼育を行うことが困難点の解消につながると考えられ
た。
また，困難点として，動物の「死亡時の処理」や「け
がや病気」等も挙げられた。このことも，先行研究にお
いて困難点３）４）６）としてあげられていた。動物のけがや
病気に対して，動物の健康を維持し，子どもに健康上の
不安を与えないためにも，毎日の清掃，餌を適切に与え
るなどの「日常の管理」が重要である１１）。これらについ
ては，教員が責任を持って世話をするだけで負えること
ではなく，専門家の協力が不可欠である。さらに，動物
の死は避けられないものであり，けがや病気についても
やむを得ないこともある。教師は動物に関する専門家で
はないのだから，できることに限界がある。しかし，だ
からこそ，動物の病気や死に対し，獣医師や専門家と連
携して対応する１１）必要がある。獣医師や専門家と連携し
ている小学校では，動物の死亡に際して「児童とお別れ
をさせた」り「学校内に埋葬した」り，児童がかわい
がっていた動物の死を悼む機会を得ていた１２）。「かわい
がっていた動物に死なれた経験を持つ中学生は自殺に否
定的であった」１２）ことからも，動物の死を通して学ぶ命
の尊さ，命の重さは大きいことが考えられた。学校とし
て，動物の死や病気等を困難なこととして捉えるのでは
なく，むしろいかに命の教育，心の教育につなげるかを
考えるべきであろう。
近隣の専門家や専門家との連携について，「相談でき
る人や機関を知らない」が約２割であり，「相談できる
人や機関がいない」が５校みられたが，対象校の位置す
る四都市は動物園を有しており，市役所・区役所もあ
り，獣医学部を擁する大学もある。多くの動物病院があ
り，動物愛護団体やボランティア，民間のペットシッ
ター等，相談のできる専門家はたくさん存在する。四都
市において，専門家や専門機関との係わりが薄いことや
関係機関を知らないことは，学校側の取り組みの不足，
努力不足といわなければならないが，地域の獣医師や専
門家からの助言や支援体制が不可欠である。東京都の西
東京市では，１９９１年度より「学校における飼育動物の診
療と飼育指導に関する事業」を市の獣医師会に委託し，
公立学校の動物飼育を支援している１３）。この支援を受
け，国語・理科・体育（保健）・図工・道徳などの教科
や総合的な学習の時間に位置づけ，命の教育として十分
な成果をあげることが確認された１３）。獣医師らの支援に
よって，教師は動物飼育が楽になり，保護者も休日の世
話に協力的になり，子ども・保護者・教師の動物を庇う
気持ちが核になってさらにネットワークが発展する事例
もあった１３）。
２００２年５月に環境省から示された「家庭動物等の使用
及び保管に関する基準１４）では，学校の管理者は，動物の
飼養及び保管が，獣医師等十分な知識と飼養経験を有す
る者の指導の下に行われるよう努めることが明示されて
いる。このことからも，各学校で，動物飼育のための体
制整備が望まれる。
２００３年より学校犬による動物介在教育を推進している
立教女学院小学校では，世話を担う子どもたちが専門家
であるドッグトレーナーの指導のもと大型犬のハンドリ
ングを習得し，さらに定期的にドッグトレーナーの指導
を受け，簡単な服従訓練などにも積極的に取り組みなが
・適切に飼育されていること（学校でも，家庭でも）。
・動物飼育に対して知識のある成人の管理下にいること（教師ま
たは飼い主）。
ｂ）学級内の子どもの安全，健康，感情を尊重すること
３．上の基準を満たしたコンパニオンアニマルを介したプログラムの
実施者は，教室で飼育する動物を飼う前，または訪問プログラムを
実施する前に，学校当局と保護者の双方に対して，動物介在活動の
重要性について知らせ，理解してもらいましょう。
４．明確な学習目標を定義する必要があります。それには，以下の事
項が含まれている必要があります。
ａ）学校カリキュラムの様々な場面で子供たちの知識や学習意欲を
向上させること。
ｂ）人間以外の生き物を尊重する心，かつそれに対する責任感を育
てること。
ｃ）子ども一人一人がそのプログラムに関わっているかどうか，ま
た，子供によって感情の表し方は違うということを考慮に入れる
こと。
５．プログラムに関わる動物の安全性と福祉はつねに保証されなけれ
ばいけません。
出典：コンパニオンアニマル・リサーチ；人と動物の関係学：http：／／
www．cairc．org／j／relation index．html
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ら，学校犬との信頼関係を築いている１５）。あるいは，獣
医師の協力のもと，学校犬の妊娠中に教室で超音波検査
を行いお腹の中の胎児を見る，生後まもない子犬のワク
チン接種を手伝う等，いのちの大切さを実感できる教育
を実践している１６）。
地域獣医師会と教育委員会とが協定を結び，小学校の
動物飼育を支援する体制がとられている地域も増加して
おり，獣医師から助言を受ける，ゲストティーチャーと
して指導を受けることにより，動物を教育活動に有効に
活用でき，学校で飼育している動物が子どもにとってよ
り身近になることが示唆されている６）。
なお，病気については，１９９８年に哺乳類や小鳥などの
レプトスピラ症や鳥インフルエンザなど動物から人にう
つる人獣共通感染症が深刻な問題になった。このよう
に，人へ感染する恐れがあるために動物を敬遠する学校
も増えたことから，学校では動物の病気などに困難を感
じていることがうかがえた。しかし，動物にワクチンを
摂種するなど，動物が病気にかからないよう予防し，動
物と接するときには節度ある接触に努めることで，多く
の人は人獣共通感染症を予防することができる１７）。ま
た，アレルギーを持つ子どもに注意を払いながら，楽し
く学校犬とふれあっている推進校の例１５）もある。この他
にも，推進校や推進例の取り組みに学ぶことは大きい。
Ⅴ．ま と め
本研究では，北海道四都市の全公立小学校対象の質問
紙調査（回収率４８．７％）から，動物介在教育の実態につ
いて，以下の諸点をとらえることができた。
現在，子どもの心を育てる教育として，動物介在教育
（AAE）が国際的に注目されている。本研究では，北
海道四都市の全公立小学校を対象に実施した郵送による
質問紙調査（回収率４８．７％）から，動物介在教育の実態
について分析した。その結果，以下の諸点をとらえるこ
とができた。
１．「動物飼育」は，約８割の小学校で「動物飼育」が
実施されていた。しかし，動物愛護教室の活動は，４校
を除きほぼどの学校も取り入れておらず，「動物介在教
育（AAE）」ということばについて知っている者は約２
割と少なかった。ことばの意味を吟味しないまま，動物
飼育を行うことは教育活動して不十分であることが考え
られた。
２．「動物飼育」の目的として「生命の大切さに気づか
せる」約９割，「思いやりの気持ちを育てる」約６割等，
動物飼育への期待が大きいことが捉えられた。しかし，
動物飼育の最も大きなねらいである「生命の大切さに気
づかせる」に関しては，「生命の尊さを実感できるよう
になった」「生き物の気持ちを考えるようになった」が２
割程度であり，この目的に達することは難しいことがう
かがえた。
３．動物飼育の困難点として多い順から「長期休業中の
飼育」「動物の病気やけが」「土日の世話」「死亡したと
きの処理」等が挙げられた。また，近隣の専門家との連
携が見られたのは５割弱で，動物介在教育における学校
側と獣医師や専門家との連携の必要性が示された。
４．今後は，専門家や専門機関と積極的に連携し，推進
校に学び，子どもの心の教育や生命の教育のための動物
介在教育（AAE）を推進することが望まれる。
Ⅵ．お わ り に
本研究では，北海道内四都市の小学校において「動物
介在教育（AAE）」の一環である動物飼育は約８割の学
校で行われているが，心の教育としての取り組みは不十
分であり，改善すべき課題が山積していることが示され
た。
しかし，実際に動物飼育での動物と子どもの関わりに
より，「動物をかわいがる」態度は醸成されており，一
定のよい効果を得ることができていることから，このよ
うな教育効果に着目し，さらに推進すべきであると考え
られた。
また，北海道四都市における獣医師等の専門家や専門
機関をもっと活用すべきであることや，体制作りを行う
ことが課題のひとつとして把握された。このような支援
を得て，動物好きな教師，動物介在教育のよさを実感す
る教師が増え，意欲的に動物介在教育に関わることが望
まれる。子ども・教師・獣医師等の専門家が，保護者・
地域ともに連携しながら，動物介在教育（AAE）を積
極的に推進することが期待される。
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The problem of animal assisted education（AAE）in
Hokkaido；Analysis by questionnaire investigation
Yoko IMANO Hokusho University School of Human Services Department of Psychology for Human Services
Ryoko OGATA Hokusho University School of Human Services Department of Community Social Work Studies
Abstract
The animal assisted education is paid to attention as an education that raises child’s mind now．In the
present study， the realities of the animal assisted education were analyzed from the questionnaire
investigation（recovery percentage ４８．７％）by mailing executed for all public primary schools in ４ cities in
Hokkaido．As a result， the following some points were able to be caught as the realities of Hokkaido
greatly different from“International trend that aimed at promotion of the animal assisted education”．
１．The person who knew word“Animal assisted education（AAE）” was a little with about ２０ percent，
and any school had hardly been taking the activity of the animal protection classroom excluding four
schools．
２．As for “Animal breeding”，８０ percent or more felt the necessity， and “Animal breeding” was
executed exceeding ９０ percent．It was caught that the expectation for animal breeding was great as“The
importance of the life was noticed” about ９０ percent and“Feelings of sympathy are raised” about ６０
percent, etc. as a purpose of“Animal breeding”．However，it was possible to look about ２０ percent for
“The importance of the life was noticed” that was the biggest aim of animal breeding“It came to be able
to actually feel honorable of the life” and“It came to consider living thing’s feelings”，and a difficult
reaching to this purpose．Moreover，a difficult point of animal breeding included“Breeding closing a long
term” exceeding ６０ percent．
３．Lack and effort shortage of the approach of the school in the animal assisted education by ５０ percent
or less seeing cooperation with the specialist in the vicinity were pointed out．It is hoped to learn to the
promotion school，to obtain cooperation with specialized agencies and chances，and to be going to promote
the animal assisted education in the future．
Key words：Animal assisted education，Animal breeding，Hokkaido
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